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間のこととして記す）と鹿谷酒宴場面（当該記事。安元年間のこととして記すか） に二分割して記す。詳細は本全釈一〇の注解「平家ヲ亡サント謀叛ヲ発、疎人モ入ヌ所ニテ、兵具ヲ調ヘ軍兵ヲ集ラレ…」（五～六頁）参照。後白河法皇近臣の者達が鹿谷に集まり、謀議を交わしていたことは、鹿谷寄合記事でも、 「新大納言成親卿ハ、…平家ヲ亡サント謀叛ヲ発、疎人モ入ヌ所ニテ、兵具ヲ調ヘ軍兵ヲ集ラレ、サルベキ者共相語ヒ、此営ノ外他事無リケル中ニ」 （
1―一六二頁）
と記していた。諸本でも 鹿谷の謀議に際して、 「平家ヲ滅スベキ与力ノ人々、新大納言ヲ始トシテ、常ニ寄合々々談義シケリ」 （ 〈延〉巻一―六七オ～六七ウ）と、 事の中心に成親がいたことを記すが、 〈盛〉は、成親を乱の首謀者としてより積極的 関わったと 具体的に記す。本全釈一〇の注解「大納言行綱ガ膝近居ヨリテ、耳ニ口ヲ差寄テ私語事ハ」 （七頁）参照。本段の記事でも、成親が日頃から内々に仲間として語らっていた者達を密かに集め 、と記す。その「相語輩」とは、鹿谷寄合記事によれば、俊寛・行綱・康頼・近江中将入道蓮海（ 「基仲」 とするのが正しい） 等の他、 北面の者達であった。なお、 〈盛〉
には、 「衆会」の他に「集会」の用例も見られるが、意味上の違いは見られない。 〈盛〉 「其勢二千余騎国分寺ニ衆会シテ評定アリ」 （巻四 「涌泉寺喧嘩」













11〈近〉 「ふくむ」 、 〈蓬・静〉 「ふくみ」 。
12〈近・静〉 「かくのことし」 、 〈蓬〉 「かくのことく」 。
13〈近〉 「地じん」 、 〈蓬 ・ 静〉 「地
チシン神」 。
14〈蓬 ・ 静〉 「第
タイ
五の」 。
15〈蓬 ・ 静〉 「踏
フミ
給へり」 。
16〈近〉 「てんはつを」 、 〈蓬〉 「天
テン
罰ハツ
を」 、 〈静〉 「天罰
ハチ
を」 。




18〈近〉 「みつから」 。 〈蓬・静〉 「をのつから」が良い。
19〈近〉 「日月一もつのためにそのめい





















21〈蓬〉 「よて」 、 〈静〉 「よりて」 。
22〈近〉 「さいを」 、 〈蓬〉 「災
サイ























頁）とある。静憲の人となりとして描かれた傍線部が注意されよう。山本一は、慈円の への評価は、二人には和歌上の親交があることからも、 般的な世評を写したものではなく、個人的交流を基盤に形成された のと見る。さらに、 「コノ閑所」に 「成親・西光・俊寛」らが集まっ とするように、謀議 場所を俊寛の山荘ではなく、静憲の山荘とすることについては、場所が静憲山荘であれば、静憲が臨席した可能性も出てくる一方で 「院も平相国 」 重用した人物の面前で、謀議が行われたはずがないという印象も こ 記述からは受け取れる。恐らく慈円は、謀議が山荘の持ち主の知らぬうちに行われた 考えていたのであり、またそう考える他ない材料しか持ち合わせていなかったとする（五二～五三頁） 。あ いは、村井康彦は 山荘そのもの 恐らく同一で、前執行静憲の山荘をいつかは不詳だがその後 任じられた俊寛が受け継いだものだろうとする（二二一頁） 。また 〈盛〉の静憲像について、榊原千鶴は、 〈盛〉は、意識的に静憲を諌臣として人物形象しているとして、当該記事を含め、具体的に検証 （五六～六二頁） 。ある は 金任仲は、静憲と重盛との間には、法皇と清盛との橋渡し的な人物としての共通点の他、法皇 清盛からも信頼を受けていた人物としても描かれ ることに注意する。そ ことから





法皇を幽閉した清盛との問答の場面で、清盛 静憲に次のように言っている。 〈盛〉 「入道大ニ嗔レル体ニテ 爰ニテ対面セラレタリ。宣ケルハ、 『ヤヽ法印御房、御辺ハ物ニ心得給テ、成親卿ガ謀叛ノ時、鹿谷ノ御幸ヲモ申止ラレタリシト レバ、呼返奉テ申候ゾ」 （
2―




中国の伝説上の三皇の一人 ただし、三 に誰を含めるかについては諸説があり、 たとえば『史記』 「始皇帝本紀」では天皇 ・ 地皇 ・ 泰皇 人皇） 、 「三皇本紀」 （唐代に司馬貞が補筆）では伏羲・神農 女
が挙








黄帝」 （旧大系四一頁）とするほか、 『唐鏡』 「伏犧・女
・神農ヲ三皇ト申ス、鄭玄説也、伏犧・神農・黄帝ヲ三皇ト申、是







































キ、醴泉モ此御時ゾ出タリケル、赤松子、此御時、雨師ニ 水玉 服スル術ヲ、帝ニ教ヘ申ケリ、御在位百二十年ニテゾ、崩 ヒシ」（一四～一五頁）とあり、 『榻鴫暁筆』に「震旦国のいにしへ、中古の三皇と申奉る。其初をば大昊伏羲氏と申、又は包羲氏春皇といふは其別名也。其母をば神母と云。或 青き虹神母をめぐる事やゝ久しくし


































































禹歩ス、蚩尤ガ身、湯ノ沸クガ如クシテ 正月十五日ニゾ切殺サレケル、其首ハ升テ、天狗ト成 其身ハ伏テ、地霊 ナル、蚩尤ハ天下怨賊ナル故ニ、其ヨリ後、歳ノ始ニハ 其霊 射ル、的ハ蚩尤ガ面目也、毬ハ蚩尤ガ頭也、依之射蹴ル也 此御時、風后ヲ上台ニ配シ老ヲ中台ニ配シ、五聖ヲ下台ニ配シ 三公トシ玉ヘ 又佐官七人アリキ、蒼頡ハ書字ヲ作リ 大橈ハ甲子ヲ造リ、隷首ハ算数ヲ作リ、



















ス、六人ヲ五帝ト称スルハ、徳五帝、座ニ合テ、帝六人、其星ニ合故トイヘリ、鄭玄説也」 （古典文庫二九頁） 、 『榻鴫暁筆』は少昊・・高辛・尭・舜を挙げる（六一頁） 。また 『唐鏡』に「次ヲバ帝舜ト申キ、土徳也、有虞氏トモ申キ、黄帝九代ノ孫、父ヲバ瞽叟ト云、母ヲバ握登ト云、大虹ヲ見テ、意ニ感ジテ、奉
レレリ
生、御目ニハ重瞳マシ
マス故ニ、重華 モ申シキ、竜顔、大口ニシテ 黒色ニマシマス、御身ノタケ六尺一寸也、御夢ニ 眉ノナガサ、髪トヒトシト御覧ゼラレキ、始ハ田ヲ作リ、魚ヲ漁リ 土器ヲ作リ、カヤウノ賎事 ミゾシ給シ、 此御母ウセテ後 父更ニ妻ヲ取テ 小子ヲ儲タリ、 名ヲバ象ト云父此象ヲ愛シテ、常ニ舜ヲ奉失ラントス 舜 倉ニ上セ奉リ 父倉ニ火ヲ付タルニ、舜笠二ヲ、ハネトシテ、飛下給ヌ、又井ヲ穿 ムカク様々ニスルヲ 我ヲ殺サントスト、舜 心エ 、ソバノ方ヘ、可出路ヲ、ミソカニ設給ヘリ、父其ヲシラズシテ、象共ニ土ヲハネテウヅマントス、舜心エ給ヘル事ナレバ、ソバノ穴ヨリ出給ヌ、舜ヲバ尭ノ聟トシテ、女子二人ナガラ アワ 給テ 琴ヲ給ヘ 又倉ヤ牛羊ナドヲトラセ ツカハ 、父モ弟モ、舜 バ死給ヌラント思倉ヤ宝物ヲバ、父取ツ 尭ノ二女ト琴トヲバ弟取テ、舜ノ宮 居テ、琴ヲ引テヲリ、 舜井ヨリ出給テ、 恙モナクテ、 家ヘ帰 玉フ 弟驚我舜ヲ思テ、歎キツル也ト云 舜サゾアリツ ントテ、サリゲナクテマシマス、カヤウ レドモ、父ニ仕ヘ給事モ 弟ヲ愛シ給事モ ロカナラズ、卅ノ御年 登用セラレ給 廿八年ノ間 摂政シ給テ、八十一ノ御年ノ十一月、甲子ノ日ゾ、位ニハ即玉ヒ 尭ノ御子丹朱コソ、位ヲ嗣給ベカリシニ 不肖 人ニテ、諸侯帰ザリ カバ、此舜ノ即玉シ也、 父瞽叟 モトヘ行幸 リタリシニ、 瞽叟メシヰ リ ガ




















晋の文公（重耳）が考えられる。斉の桓公と並ぶ春秋五覇のうちの代表的存在である。しかし、禹・湯・文・武が王であるのに対して重耳は公にすぎず、これを歴代王朝の列挙とみれば、 〈校注盛〉が、 「或いは秦の誤りか」 （
1―一一一頁）とするように、秦とするのがおそら





















































































給フ」 （古典文庫『中世神仏説話』二〇頁） 。 『神皇正統記』には 「第五代、彦波激武
草葺不合尊ト申…此神ノ御代七十七万余年ノ程


























八十三万五千六百六十七年ニアタレリ。コトシ天竺ニ釈迦仏出世シマシマス。同キ八十三万五千 百五 三年ニ、仏御年八十 テ入滅シマシく
ケリ。モロコシニハ昭王ノ子、 穆王ノ五十三年壬申ニアタレリ。
其後二百八十九年アリテ、 庚申ニアタル年、 此神カクレサセマシマス。スベテ天下ヲ治給コト八十三万六千四十三年 リ。コレヨリ上ツカタヲ地神五代トハ申ケリ」 （旧大系六 ～六六頁）とあり 日本の歴史を唐・天竺と対比しながら捉える意識がうかがえる。静賢の言葉の背景としては、このような中世日本紀と中世史記とを対比しながら捉える意識が作用していたと考えられよう。 　
〇人皇億歳ノ宝祚ヲ蹈給
ヘリ 　








































































































＊金任仲「 『平家物語』における成親像の形成―鹿谷事件との関連をめぐって― （明治大学大学院文学研究論集 、 一九九七・
2）









































































































































































































4〈蓬 ・ 静〉 「坏
サカツキ
の」 。
5〈近〉 「せいしを」 、 〈蓬〉 「青





「まねいて」 、 〈蓬・静〉 「まねきて」 。
7〈近〉 「せいし」 、 〈蓬〉 「青








「よのつ なる 〈蓬〉 「尋
シン
常シヤウ




10〈近〉 「はくふ」 、 〈蓬〉 「白
シロヌノ
布」 、 〈静〉 「白
ハクフ布」 。









13〈近〉 「のたまひけるは」 、 〈蓬・静〉 「の給ひけるは」 。
14〈近〉 「まいらするなり」 、 〈蓬〉 「進
マイラ
する
也」 、 〈静〉 「進
シン
する也」 。
15〈近〉 「くらうと」 、 〈蓬〉 「蔵
クラ
人ント


















19〈近〉 「たふれけれは」 、 〈蓬〉 「倒
タフ
























0」 といった記述が裏付けているように、 明らかに 「酒盛」
の前に酒宴は始まっている。酒宴のある時点で何かが変わり、そこから「酒盛」が始まるのである」 、 「中世にあ ても、本式の饗宴は、大盃を上座から下座へと順次に一献、二献、三献と整然 巡ら 進められた。その三献を終えて後、一同が座を起っているのは、そこで格式ある饗宴の儀礼部分が一旦終了したのであろう。右の諸例を参看して注目すべきは、そうした宴の前半部の、格式に支配された整然たる勧杯の場面を、 けっして 「酒盛」 は呼んで ないという事実である。





近似本文を記すのが、 〈延 ・ 長〉 。 〈延〉 「酒






















24〈近〉 「たふれ侍りぬと」 、 〈蓬〉
「倒
タフ
れぬと」 、 〈静〉 「倒
タヲ
れぬと」 。
25〈近〉 「ついたちて」 、 〈蓬〉 「突
ツキ
立タテ




26〈近〉 「おほうして」 、 〈蓬 ・ 静〉 「おほくして」 。
27〈近〉









28〈近〉 「たふれたる」 、 〈蓬〉 「倒
タフレ




いじくびを」 。 〈蓬〉 「平
ヘイシ氏の頸
クヒ
をは」 、 〈静〉 「平
ヘイシノクビ
氏頸をは」 。
30〈近〉 「まふたり」 、 〈蓬 ・ 静〉 「舞
マイ
たり」 。








33〈近〉 「まはし」 、 〈蓬〉 「廻
メクラシく
」 、 〈静〉 「廻
マハ
し」 。











36〈近〉 「もると」 、 〈蓬・静〉 「もるゝと」 。
37〈近〉 「さやうの」 。


































当該本文に近似するのは、 〈延 ・ 長〉 。 『平家物語』 諸本、
弓袋の料として白布を与え とする点は同じだが、 『愚管抄』は「白シルシノ料」 する。 「日比談義申侍ツル事」と 〈延 ・ 長〉の場合、鹿谷に集まった与力の者達の名寄記事の後 続く、 「平家 滅スベキ与力ノ人々、新大納言ヲ始トシテ、常ニ寄合々々談義シケリ」 （ 〈延〉巻一―六七オ～六七ウ） が該当しよう。これに対して、 〈盛〉 の場合は、巻四冒頭の記事「新大納言成親卿ハ、日比内々相語輩偸ニ催集テ、鹿谷ニ衆会シ」 （
1―二〇一頁）が先ず該当するし、さらに巻三「成親












成親に加勢を頼まれる場面に移るが 行綱が成親から白布を受け取ったことには触れない。それは、行綱の密告の場面では、行綱は自分に都合の悪い「五十端ノ白布」については 「一端モ語ザリケリ」 （
1―







飲んだり注いだりするうちに、酒盛が夜更に及んだの意。先に引いた永池健二の指摘を踏まえ ならば 宴後の酒盛が次第に興に乗ってきたことを示すのだろう。 「さす（指） 」は さかずきなど 入れた酒を注いで人に勧める意。 『伊勢物語』 「交野 狩りて 天の河のほとりに至るを題にて、歌よみてさか月はさせ」 （新大系一五八～一五九頁） 、 『邦訳日葡辞書』に「
Sacazzuqiuo sasu. （盃をさす） 　
ほ
かの人に盃（











での本文は、 〈盛〉の独自本文。傘を「張立タリ」とは、傘を開いて立て掛けておいたの意か。 『一遍上人絵伝』には、傘を開いたまま脇に置い 庭上に控える姿がいくつも描かれている（日本の絵巻二〇―一六九頁「尾張国甚目寺」 、二〇〇頁「桂の道場」 、二四八頁「印南野の教信寺」など） 。ある は、供奉 人々が庭上で傘を開いて雨を避ける姿が 『春日権現験記絵』 （続日本絵巻大成一四―三四頁） に見える。巻五「行綱中言」では、この時の様子が「折節一村雨シテ、山下風ノ風烈ク吹侍シニ、 庭ニ張立置タル傘共ノフカルヽニ」 （
1―三一九頁）
と語られている。まず村雨が降ってきて、供奉の人々が傘をはり立てたところ、山颪の強風 吹いてきたということか。いずれにせよ、風に煽られやすい状況にあったことになる。 『猫のさうし』 「わらは如きのひとり法師、たま
く
からかさをはり立てゝ置けば、やがてしまも





｢ 行綱中言」には、 〈底〉 「山下
風ノ風」 （
1―三一九頁） 、 〈近〉 「山おろしの風」 、 〈蓬〉 「山颪
ヲロシ
の風」 、
〈静〉は欠く。以上からしても、ここは「山颪（山おろし）の風」が良い。 〈日国大〉 「山から吹きおろす風」 当該話では、酒を三度のみ
贈られた白布を受け取った後、さらに酒宴も続き、暮れ方になった頃の話とするが、巻五「行綱中言」では、 「今度ノ合戦ニハ御辺ヲ憑、可有其意ト被仰間 コハ浅間敷事カナ、イカヾ返答申ベキト存ゼシカドモ、左程ノ座席ニテ而モ院宣ト仰ラレンニ 争カ叶ジトハ可申ナレバ、左 右モ勅定ニコソト申侍シ程ニ、折節一村雨シテ、山下風ノ風烈ク吹侍シニ」 （
1―三一九頁） とする。成親に呼び出された行綱は、
初め中御門の成親の宿所に行ったが、鹿谷へ参れとの仰せを受け行ってみたところ、既に酒宴は始まっていたとする。そのようなことは、当該話の鹿谷酒宴場面 は記されていな 。初めから酒宴の場にいたわけではないこと、その場で何が し合われるのか何も知らされず鹿谷に行ったことを、行綱は先ず清盛に訴えたのである。その後酒を三度飲んだ後、成親から加勢を依頼された行綱は、院宣 言われて断ることもできず、とりあえず「左モ右 勅定ニコソ」と答えた丁度その折に、雨が降り出し、山颪の風が いたとする。この「一村雨」と「山下風ノ風」は、この後に展開する院近臣の者達の狂態を引き出すことになる。 　
〇引立々々置タル馬共驚テ、散々ニ駻踊食合踏合シケ
レバ　
巻五 「行綱中言」 に、 「馬共驚駻躍、 蹈合食合ナンドスルヲ見テ」
（
1―三一九頁）と、ほぼ同文が繰り返される。風に煽られて倒れた

















































る。 〈盛〉 に 「判官実 此講目出シ。来頭ハ義経営ミ侍ベシト宣ヘバ、兵皆咲壺会也」 （
6―八三頁）など数例あり、 〈日国大〉は〈盛〉の例
を引いて「居合わせている人たち全員が笑い興ずる集まり」 意とす





昌弘は、 「つい立って」 いう表現が、 『五節間郢曲事』物言舞に、歌い出しの常套句の一部（ つゐ立て見たれば」 ）として、繰り返し見えることに注意する。
｢ 行綱中言」 にも、 同様な表現が見えることからも、





として記される。これに対して、巻五「行綱中言」では 西光が康頼の相手役として登場する。 〈盛〉 「是コソ浅間敷事云タリト存ゼシニ、申モ口恐シク侍レ共、西光法師倒タル瓶子ノ頸ヲバ取テ、大路ヲ可渡ト申ヲ、康頼ツト立テ、当職ノ検非違使ニ侍トテ、烏帽子懸ヲ以テ、瓶子ノ頸 貫捧テ、一時舞テ広縁ヲ三度持廻シテ、獄門ノ木ニ ト申テ」 （
1―三二〇頁） 。また、巻七の「信俊下向」には、康頼の罪科が









四五六～四五七頁） 。これを齟齬と解した高橋伸幸は、読み本系諸本には西光が酒宴に登場していないことからも、西光の極刑に価することをより強く印象づけるために、 〈盛〉が〈南〉を含む語り系諸本から取り入れて改訂したと考える（五頁） 。但し、 〈盛〉巻七では、この本文に続いて、 「契浅カラヌ輩コソ其座ニハ有ケメ 何トシテ漏ケルヤラン、 後ニコソ行綱ガ讒言トモ聞エシカ」 （
1―四五七頁）と記す。
つまり、 「行綱ガ讒言」ともあるように、行綱が清 に告げた康頼や西光の酒宴の場での所業は、行綱の讒言であったとするのである。それは、 巻五「行綱中言」に、 人ノ能言云タリシヲバ、 我申タルニナシ、我悪口吐タリシヲバ、人ノ云タルニナシ、殆有シ事ヨリモ過テ 云タリケレ共」 （
1―三二一頁）とも符合しよう。故に、 〈盛〉の巻四の当
該話に西光の狂態が記されないのは納得できよう。一方、巻四では康頼の所業は記されるわけだから、こ 点は齟齬することになろう。なお、ここまでの鹿谷酒宴の場面は、 『平家物語』諸本において次のように展開する。 一番簡略な形が 〈四〉 。 瓶子の倒れたのを見て康頼が、「平氏倒れたり。首を取るには如かず」と言って、瓶子の首を取り、差し上げたとする。舞を舞うのが康頼一人であり 瓶子の首を取って差し上げたとする点 〈盛〉に一致する。次は、 〈闘・延〉 （引用 文は〈延〉 ） 。①成親が瓶子を袖 掛けて倒したのを見た法皇が「アレハ何ニ」②成親「不取敢
一平氏スデニ倒レテ候」③法皇「康頼参テ当弁
仕レ」 ④康頼 「ツイ立テ」 「凡近来ハ平氏ガ余リ多候テ モテエヒテ候」⑤成親 「サテ其ヲバイカヾスベキ」 ⑥康頼 「ソレヲバ頸ヲ取ニハ不如
一カ」
⑦康頼「瓶子ノ頸ヲ取テ入ニケリ」 。 〈闘・延〉では、法皇（①③）と成親（②⑤） ・康頼（④⑥）の三人の掛け合いで酒宴の場の狂乱が繰り広げられている。次に〈長〉は、①の記事を欠脱する。以下、⑤を欠くが、②③④⑥⑦は同じ。次に〈南・屋・覚・中〉では、法皇
･ 成親・
康頼の他、俊寛と西光等主要な人物が一度ずつ登場する形（引用本文は〈覚〉 ） 。①法皇「あれはいかに」②成親「平氏倒れ候ぬ」③法皇「者ども参ッて猿楽つかまつ 」④康頼「あら、あまりに のおほう候に、 て酔 候」⑤俊寛「さ そ をばいかゞ仕らむずる」⑥西光「頸をとるにしかじ」⑦西光「瓶子のくびをとッてぞ入 ける」 。話者が異なるものの、 〈闘・延〉とほぼ同じ発言が続く。ただ、③が異なるのは、 〈南・屋・覚・中〉では、康頼 他に、演者として俊寛や西光が加わるため、 法皇の発言は、 「者ども参ッて猿楽つかまつれ」 にな 。また、⑦の話者が 〈南・屋・ ・中〉では西光になるが、乱発覚後に清盛の怒りが西光に強く向けられるであろうことを予測させる 先に引用した 〈盛〉 巻七 「信俊下向」 の傍線部参照。このようにこの後、罪を重く問われる主要人物を登場させる 南 屋・覚・中〉 形は、〈闘・延〉のさらなる発展形と考えられよう。なお、 「項」は、校異
29


















取った瓶子の頸を懸け、大路渡しをすると言い、広縁を三度駆け巡ったのは康頼だが、前項の注解に引用 た巻五「行綱中言」では、西光が瓶子 首を取り、大路を渡せと言ったのに対し、康頼が、一時舞って広縁を三度駆け巡っている。真鍋昌弘は、瓶子の首をもって一時舞い、広縁を三回回 たというのも 巻三
｢ 澄憲祈雨〈三百人舞〉 」で





中言」には、前半部分「獄門ノ樗木ニ係 名テ」に該当する本文はないが、後半部分は 「康頼ツト立テ、当職ノ検非違使ニ侍トテ 烏帽子懸ヲ以テ、瓶子ノ頸ヲ貫捧テ」 （
1―三二〇頁）とある。樗木は、
建礼門の東脇にあった。一類本『平治物語』 「源判官季経以下の検非違使、大炊御門河原にて信西が首をうけ取、大路を渡 東の獄門のまゑなる樗の木にぞかけてける」 （新大系一六四頁） 。諸本には、 〈盛〉のように、獄門の樗の木の代わりに、大床の柱 烏帽子懸に結び付けたとするものはないが、類似 発想のものとしては、 〈中〉 「へいしのくびを りて、 御ぜん むめのゑだにぞかけたりける 上―四九頁）がある。 「烏帽子懸」は、 「烏帽子の上 て あごの下で結ぶ紐。頂ちようずかけ






のは、 〈延・長〉 。 〈延〉 「土ノ穴ヲ堀テ云ナル事ダ モ漏 云ヘリ。マシテサホドノ座席ナレバ ナジカハ隠アルベキ。空怖クゾ覚ル」 （巻
一―六九オ） 。 〈延・長〉は、宴席の場で舞った康頼の紹介記事の後に引く。に対して、 〈南・屋・中〉は、宴席の場で西光が「頸ヲ取ニシカズ」と言って瓶子の頸を取って退場した仕草を人々が笑う中、静憲のみは「ツヤ
く
物モ申サレズ」 （ 〈南〉 ）として、当該句の「土ノ穴










































と解するがやはり納得しがたい。 「座ヲ起ツ人」は、宴席の狂態を見て聞いて座を後にしたわけである。ここは、負け惜しみの強さやこじつけの話として理解するのではなく、先の『蒙求』の注解に見る孫楚の「枕流」に対 にもとづいて解釈すべきではないのか。つまり、 漱石枕流」の成句もまた、汚れた耳を洗った許由や牛にその水
を飲ませなかった巣父のように、清廉潔白な者の話として理解して良いのであろう。その めに、その宴席にいた者の中、そう た汚れた光景を見、聞いたことを恥じて 窃かにその場を離れた者もいたとする結語を記しているのではなかろうか。
【引用研究文献】＊井上翠「 『源平盛衰記』の方法―繰 返しの技法について―」 （早稲田大学大学院教育学研究科紀要別冊一九―二、 二〇一二・
3）
＊遠藤光正「 『源平盛衰記』に引用の漢籍の典拠（一） 」 （大東文化大学東洋研究七七、 一九八六・
1）
＊高橋伸幸「 『源平盛衰記』の記述矛盾―「鹿谷酒宴」を廻って―」 （土車〔平安博物館だより〕三 、 一九八六・
4）














一、 衛府共アマタ在ケリ。為俊 ・ 守重童
わら
部はべ



















































































































































































2〈近〉 「ぎようより」 、 〈蓬〉 「御
キヨウ宇より」 、 〈静〉 「御宇
トキ
より」 。







5〈近〉 「めしつかはれたてまつり」 、 〈蓬〉 「召
メシ






7〈近〉 「れいきもなし」 、 〈蓬〉 「礼
レイキ儀かなし」 、 〈静〉 「礼
レイキ儀もな
し」 。
8〈近〉 「げほくめんより」 、 〈蓬〉 「下
ケ北ホク
面メン





10〈近〉 「しゆこん」 、 〈蓬〉 「種
シユ
根コン
」 、 〈静〉 「種
タ
ネ根」 。
11〈近〉 「ゐなか人なりけり」 、 〈蓬〉 「田
テン
舎シヤ
































17〈近〉 「しんだい」 、 〈蓬 ・ 静〉 「身
シンタイ
体」 。
18〈近〉 「みあやふめて」 、 〈蓬 ・ 静〉 「みあやしみて」 。






20〈近〉 「いかゝと」 、 〈蓬〉 「如







23〈近〉 「御きしよくの」 、 〈蓬〉 「御気
キ色シヨク
の」 、 〈静〉 「御気
ケシキ色の」 。











27〈近〉 「ゑぼうしを」 、 〈蓬〉 「烏
エ帽ホウ
子シを」 、 〈静〉 「ゑほしを」 。
28〈近〉 「か
くごんしやなとに」 、 〈蓬〉 「恪
カク
勒コ者シヤ





29〈近〉 「ゆげいのぜうに」 、 〈蓬〉 「靱
ユケイノセウ






にも」 、 〈静〉 「御眼
メにも」 。







34〈近〉 「へいぢのらんに 、 〈蓬〉 「平
ヘイチ治の乱
ミタレ






























を付すが、盛重を児童として召し使ったとあ 敏覚は、その出生が盛重の推定三十二～三十三歳頃で るから、盛重 付注と 考えられない（米谷豊之祐① 四七頁） 。 〈尊卑〉は を千寿丸とするが、為俊の注解に見るように、今犬丸が正し 『十訓抄』にも、 「肥後守盛重は周防の国の百姓の子なり」 （日本古典文学全集八四頁）とあり、六条右大臣源顕房 家来が引き取った盛重を顕房が引き取って育て余りに利発故、白河院に差し上げたとする。また、 〈延・長〉にも、｢ 今犬丸ハ周防国住人、 後ハ肥後守トゾ申ケル
｣ （ 〈延〉 七一オ） とある。
米谷豊之祐①は、 『十訓抄』が「百姓の子」とするのも、郡・郷士か庄官の子であろうかとする（二四二頁） 。康和四年（一一〇二）から永久元年 （一一一三） にかけて検非違使を勤め、 以後石見守・相模守・信濃守・肥後守を歴任した（米谷豊之祐①二三四頁。二 二～二四七頁） 。なお、 「童形」とは文字どおり「童」の「形」をしてい ということで、年齢として子供 ると 限らない。もちろん、 「内府子息六歳童形」 （ 『吾妻鏡』元暦二年四月十一日条）の六歳のように現在の子供の概念と同じものもあるが、 「正応六年〈生年十五〉童形」 （ 『鎌倉遺文』 二六三二七号
 ） や 「故刑部卿永盛朝臣子 〈童形也、 名永知云々、
十八歳〉 」 （ 『建内記』文安四 七月十 日条）な のように、十五歳や十八歳の場合もあった。土御門顕親 （有通） は 「侍従顕親 〈 形也〉 」（ 『建内記』文安四年四月十九日条）と記されるように、童形のまま任官し侍従として登場する。この時彼は十六歳程度と推測されるが、元服後も「童形」のままで出仕しているのである。前掲十八歳の童形も『建内記』には「永知」という元服後の名で記されている。寺院の例ではあるが「賞
二翫童形
一者、自他門之恒習、古今之定例」 （弘長二年






















河内国坂戸牧を本拠とする文徳源氏の一流坂戸源氏。 康季の子の資遠 ・季範 ・ 近康、季範の子の季頼 ・ 季実等は皆検非違使をつ め 季範 、その後、河内守・紀伊守・周防守を歴任している。季頼の兄弟にある季実は、院の伝奏をつとめ、 「伺
二候院
一者」 （ 『兵範記』仁平三年
〔一一五三〕十一月二十六日、二十八日条）として貴族社会内で認知されていた。季頼もまた、鳥羽院近習として働き、頼長 、養女多子の立后を実現させるため 要請 、 季頼を通して行っている（ 『台記』










一〉 」 （ 『台記』久安四年（一一四八）十一月二十日条）とも呼ば
れ、十二世紀初頭には院による軍事力組織 拠点となっていた。こ下北面の成立に伴って本来の「 」が「上北面」とも言われるようになったと考えられ、そこには、公卿・殿上人
･ 諸大夫・地下の公達


























御目ニカヽリテ召仕ハレケリ」 （ 〈延〉七 オ～七一ウ） 。 〈南 ・ 覚〉 「師光は阿波国の在庁、成景は京のもの 熟根いやしき下臈なり。こんでい童、もしは格勤者なンどにて召つか れけるが、さか
ぐ
しかりし








































五三頁）参照。師光を阿波の国の者とするのは、 〈盛 ・ 南 ・ 覚〉 。但し、この事を確認する史料はない。近世に編纂された『阿波志』は、師光は近藤と称し、柿原にいると記すところから、一般に師光の本姓 近藤で、柿原（現徳島県阿波市吉野町柿原）を本貫地としたとされる。また、 『阿波志』では、師光の第六子を、阿波 上陸した義経一行を屋島に案内した人物、近藤六親家とする。 『平家物語』諸本の内、西光の子の師高、乃至は師経 近藤とするの 、 〈盛・南・屋
・覚・中〉 。
〈覚〉 「近藤判官師経」 （新大系上―四九頁） 、 〈盛〉 「近藤左衛門尉師高」（
1―二〇七頁） 。に対して、 〈四・延・長・盛〉は、師高を藤原姓と
するが、これは、父の師光が家成 養子になってからのことであろう（山下知之一五四～一五七頁） 。しかし、それ以前の姓が果たして近藤姓であるかは確認できない。不明と言わざるをえないであろう。山下知之は、師光一族の本姓が近藤であった可能性は強いとして、信西近しい関係にあった人物が阿波国の国司となり、師光の父祖はそ 人物を介 て信西とつながりを持ったのではないかとする （一五七頁） 。さらに後白河院勢力 結びついた近藤氏 勢力に対抗するために 阿波の豪族である田口成良もまた、平氏と関係を結ぶこ になっ とする（山下知之一六〇～一六二頁、元木泰雄七頁） 。 　
〇種根田舎人也
ケリ　
「種根」は、 素性の意。他の用例未詳。 〈覚〉 「熟根」 。 〈全注釈〉












































































童髪の「童」 、 烏帽子の「人」 、 坊主頭の「僧侶」 、









く勤めることをいったが、しだいに 格勤はすな ち宿直勤仕の人をいへり」 ・ 「庶士の尤下等なるも なれば番衆 いはずして格勤を以て名とせり」 （ 『武家名目抄』職名付録十。改訂増補故実叢書二―二七三～二七四頁）とあるように、鎌倉幕府以降、貴人に近侍し 宿直・護衛を行う下級の侍を指す なった。本来は武士 限らず、その構成は、 「男女房凡無
二恪勤人
一」 （ 『中右記』永久二年十二月十九日条）と

































始まる大夫尉二人制が破られ三 になったのは、 天仁元年 （一一〇八）
のことであった。白河院寵童の検非違使藤原盛重が犯人追捕により臨時に叙留された時であった。このようにして鳥羽院時代の源季範・季頼父子など多数の北面衆が、院権力 もと別功等で昇進し大夫尉の栄に浴した。さらに後白河院時代 承安元年（一一七一）に大夫尉は四名に加増された。 の に、左右衛門尉に任官したの 師光と成景であった。 『平家物語』 では、 前代 まだ身の程を弁え振る舞った盛重や季範等と対比して、彼らは「事ノ外ニ過分ニテ、公卿殿上人ヲモ物共セズ無礼義」 （ 〈盛〉 ）と批判される そしてこの師光（西光）の子が、次節に記されるように白山事件を起こした師高なのである。このことからすれば、 『平家物語』において、検非違使尉なかんずく大夫尉は、院寵による次第昇進の証しである ともに、その 寵が廷臣達の奢りとなり、やがて挫折転落 ていく者たち 徴しだとも言える。山口眞琴は、 〈延〉等で康頼 、 大夫尉のことが見える（ 〈延〉 「彼康頼ハ阿波国住人ニテ、品サシモナキ者ナリケレドモ、諸道ニ心得タル者ニテ、 君ニ近ク被召仕
一進セテ、 検非違使五位ノ尉マデ成ニケリ」
巻一―六九オ）のもそうした脈絡で読め し、次節で「其西光ガ子息ニ近藤左衛門尉師高、 キリ者也ケレバ 検非違使五位丞マデ成テ」 （ 〈盛〉
1―二〇七頁） と特筆されるのも同様な理由が考えられるとする （五八










闘・延・長・南・屋・覚・中〉同。但し、 〈南・屋・覚・中〉は、 「院の御倉あづかり」 （ 〈覚〉上―四九頁）とする。但し、事実は確認でき
ないが、成景は、院庁に納められる米穀・魚類の収納にあたっていたらしい。 「 ハ京ノ者、小舎人童太郎丸ト云ケリ」 （二一頁）の注解参照。
【引用研究文献】＊青山幹哉「中世武士におけ 官職の受容―武士の適応と官職の変質―」 （日本歴史一九九六・
6）























＊元木泰雄「福原遷都と 政権」 （古代文化五七 四、 二〇〇五・
4）
＊山口眞琴「平康頼と検非違使―宝物集序注―」 （友久武文先生古稀記念論文集『中世伝承文学とその周辺』渓水 一九 ・
3）

































































して、子の師高らは重用されたとする（一五七頁） 。師高は、仁安三年（一一六八）正月十一日に任左衛門尉（ 『兵範記』 ） 、承安四年（一一七四） 七月二十八日条 「検非違使師高 〈大夫 〉 」 （ 『玉葉』 ） になっている。大夫尉は大夫判官に同じ。 〈日国大〉 「検非違使庁の尉（三等
























































































1〈近〉 「けびいし」 、 〈蓬〉 「検
ケ非ヒ違イ使シノ



















8〈近〉 「けんもんせいけの」 、 〈蓬〉 「権
ケイ
門モン




9〈近〉 合点あり。行の冒頭に 「ゆせん寺けんくわ」 と傍書。











13〈近〉 「御しんしなり」 、 〈蓬〉 「御進
シ
ン










16〈近〉 「をよひて」 、 〈蓬〉 「及
ヲヨヒ











21〈近〉 「いきとをつて」 、 〈蓬〉 「憤
イキトヲリ
て」 、 〈静〉 「憤
イキトヲ
りて」 。
















26〈近〉 「べつきう」 、 〈蓬〉 「別
ヘツ
宮クウ




27〈蓬 ・ 静〉 「佐
サ
ラ羅」 。
28〈近〉 「三じやの」 、 〈蓬 ・ 静〉 「三社
シヤ
の」 。




「つるき」とし、 「る」に濁点。 「き」に濁点を付すところを誤ったか。 〈蓬 ・ 静〉 「金
ツルキ剣」 。







」 、 〈蓬・静〉 「三
ノ宮ミヤ
」 。







35〈近〉 「うこくし」 、 〈蓬 宇
ウ谷タニ
寺シ」 、 〈静〉 「宇
ウ谷タニ
寺シ」 。




















物語』によると、白山事件は、加賀守師高 弟目代師経の、鵜 にある涌泉寺への一方的な乱妨行為（ 「非法非礼張行之余」 ）に原因があるかのようであるが、この事件の真相は、梶 正昭が推測するよう 、

















































のであったようである。また、焼き払われた 家」について 折紙〈副在家注文〉 （仁治二年六月十日「法橋庄円奉書 『鎌倉遺文』五八八四号）とあり、網野は の在家は平民百姓の 家と区別されており、社役も在家単位で賦課された」 （前掲書二九八頁）と指摘しており、 『顕広王記』で国衙側に焼き払われたとあった「白山神領在家」は、まさにこ ような在家であった 今回の強訴の基本的要因は加賀国による大津神人 雑物の「押取」 あったようである。 「本社白山ノ事ナラバ左モ有ナン。彼社ノ末寺也。許容ニ及ズ
1―















一ヲ」 （三一オ） 、 〈四・長・屋・








中〉は、師経が加賀の目代に補せられた時を「同二年夏の比」 （ 〈覚〉上―四九頁）とし、涌泉寺に乱入した日は記さずに、白山大衆が師経の館を襲撃した日を、いずれも「同七月九 の暮方」 （ 〈覚〉上―五〇頁） とする。次に この前後の編年記事の諸本対照表を掲げる。なお、安元三年八月四日に治承に改元されている。右表では本文の表記どおりに年月日を記した 先の注解「安元々年十一月廿九 ニ、追儺ノ除目ニ加賀守ニナル」 （二六頁） 記したように、 〈四・闘・延〉は、師高の任加賀守を安元二年（一一七六 続く宇河軍を安元三年（一一七七）八月とし、 「願立」記事を挟んで、 「御輿振」を安元三年四月十三日とする。故に、宇河軍記事と「御輿振」記事とは 不整合を来している。そうした不整合 来 ている形が古態と考えられる。間に「願立
｣ 記事があるためそうした不整合が見過ごされてきたかと
西光親子が、世を世とも思わず、人を人とも思わない振舞により、冥罰を受け滅びるに至ったことが記される。 「西光師高父子共ニ、法皇ノ切者ニテ世ヲバ世トモ思ハズ、人ヲモ人共セザリシ余ニ、白山妙理権現 神田講田没倒シ、涌泉寺ノ坊舎聖教焼払、末社ノ神輿登山、日吉ノ御輿及入洛。…人ノ歎神ノ恨、三千ノ咒咀モ不空、十二 将ノ冥罰モ掲焉ニシテ、一門終ニ亡ヌルコソ無慙ナレ」 （ 〈盛〉巻六「西光父子亡」
1―三七〇～三七一頁。 〈延〉では、巻二―六〇ウ） 。小林美和




目代師経の素性を記さないが、 〈南・屋・覚・中〉においては「師高ガ弟近藤判官師経、目代ニテ、同二年ノ夏ノ比、加賀国ニ下着ノ始」（ 〈屋〉六四頁）のように、師経を師高の弟と記す。一般的 もこれを受けて西光の息男で師高の弟と理解されているが、必ずしも事実 確認されているわけではない（鈴木彰四一頁） 。ただし 『百練抄』には「院武者所藤原師経〈加賀国目代、国司縁者也〉 」 （治承元年三月二十八日条）とあり、 「師」の字を共有する とから、血縁者であることは間違いなかろう。 師高が涌泉寺に乱入した時期については、 〈盛〉は、年月日を付さ いが、涌泉寺を焼払うという師高の所行に怒った大衆が国庁に押し寄せたのを七月一日として るので それ以前としているのであろう。 〈四 ・ 延〉 は、 安元三年 （一一七七） 八月のこと （ 〈延〉「同三年八月」七二オ） 、以下安元のこととして、 〈闘〉 「同三年八月十三日」 （三一オ） 、 〈長〉 「同二年八月」 （七六頁）と 。 〈南 ・





















































































































寺を指すが、 それは鵜川の地ではなく、 国府から離れてしまう。一方、「涌泉寺」を「温泉寺」と記すのは、 『日吉山王記』にも見られることから、 〈四 ・ 闘 ・ 長〉が古態を留めたものと考えられる。恐らくは「温」ヲ「ユ」と読む例が多いことから、涌泉寺が、 「温泉寺」と表記されたのだろう（佐々木紀一、 二五～二七頁） 。涌泉寺は、中宮の八院の一つ。こ 後の注解「北ノ四箇寺ニ隆明寺、 、長寛 、善興寺、南四箇寺ニ昌隆寺、護国 、松谷 蓮花 」 （三二頁）参照。後白河法皇の指令を受けた師経が先ず手を付けたの 中宮八院と呼ばれていた白山宮加賀馬場中宮の末 群であった。中宮八院は、国府を押し包むように配置され、目代や在庁の目と鼻の先で、国役の拒否を続け、在庁たちの支 の拡大に抵抗していた（浅香年木①八三頁） 。 　〇彼山寺ノ湯屋ニテ、目代ガ舎人、馬ノ湯洗シケリ
　
前項の注解に引
いた 『日吉山王記』 には、 馬の湯洗いの件は見えない。これに対して、〈四・延・長・盛・南・屋・覚・中〉は馬
の湯洗いのことを記す。 〈闘〉
は不記。 〈四・延・長〉では、 「出湯」 つまり温泉に馬を入れて洗ったとする。 「湯屋」つまり浴室のこととする〈盛〉 「寺僧どものゆあみけるを」 （上―五一頁）とする〈中〉は、 温泉かどうか 不明。 〈南屋・覚〉は、 「境節湯をわかひて浴びけるを」 （ 〈覚〉四九頁）とするように、温泉で ない可能性もある。現在の遊泉寺町の隣 谷、仏ケ原の入口付近に温泉施設「ピュア涌泉 」が現存し 近年宅地 転換したが、 「涌泉寺 」も存在し 。旧『国府村史』 （一九五六年刊）には湧き水が確認できる写真（一四頁）があったが、現在不明であということである。ちなみに、近年道路工事のため遊泉寺付近の発掘が行われたが、 関係部分からは 寺院遺構や焼跡などは見つからなかっ


















寺」 、 〈長〉 「うんせん寺」 （
1―七六頁） 、 〈延・南・屋・






























































































記作品に見出される例は次のようなものである。①〈盛〉 「座上ノ次二番目ニ居給タル上﨟、ユヽシクシカリ音ニテ、 『入道イカニ汝ヲ憑トテモ、朝威ヲ背ニ依テ義定既ニ畢ヌ、謀臣ノ方人所望希恠也、ソクビ突』ト仰ケレバ、赤衣ノ官人ツト寄テ、彼女房ヲ情モナク門外ニ突出ス」 （巻十七「源中納言夢」
3―四五頁） 、②〈盛〉 「思モヨラヌ大








門ヨリ外ヘ引出シ、平判官資行ガ下部ニ給フ。…文覚ハ悲キ目ヲバ見タレ共、少モ口ハヘラズ 門外ニ引張レナガラ 御所ノ方 睨 テ、『天子ノ親トモ覚ズ、死生不
レ知ノ事セサセ給ヌル者哉、袈裟カケ衣着
タル僧ノ、発心修行シテ造営済度セントスルヲ、打張ソ頸突トハ宣ベシトモオボエズ」 （巻十八 「文覚狼藉」












1―七六頁） 、 〈南・屋〉 「当国











宮八院、護国寺、昌隆寺、松谷寺、蓮花寺、善興寺、長寛寺、涌泉寺、隆明寺〈隆明 外七院軽海郷内也〉 」 （日本思想大系『 社縁起』三六七頁） 。白山比咩神社叢書第一輯『白山記攷証』によれば、隆明寺は、 「今鵜川村の隣邑に立明寺と云ありて遊泉寺村と並たり、是その寺跡」 （ 〇頁） 涌泉寺は、 「今能美郡軽海村の近邑に遊泉 村あり是その寺跡也。…さて此村の隣邑を鵜川村と云、此地より一里ばかり隔て国府村あり。是いにしへ国衙の遺跡にてそのかみ涌泉寺の鵜川の村地なるを以て鵜川寺とも呼たるなるべし」 （六九頁） 長寛は、 「宝永誌三州事蹟誌に 能美郡中 領に昔長観 あり、其遺跡をちやうくはん寺と字し今田地に成たり」といへり。按ずるに中村は軽海村と正蓮寺村との間なる村邑にて軽海 郷内なれば長寛寺廃跡なる事いちじるし」 （六九頁） 、 善興寺は 「堀樗庵 三州奇談に 「古より八大寺とて今其寺もなく寺跡は皆村名となれり 所謂仏大寺金剛寺涌泉寺蓮台 立明寺正蓮寺五国 善光 是 其中善光寺は寺跡のみにて村名は岩淵と云」とあり。…岩淵村は能美郡軽海村の隣邑にて正蓮寺村五国寺村の近辺也 （六八～六九頁） 、昌隆寺は、 『白山荘厳講中録』に聖隆寺とあり、 「此 地未詳ならず。三州志「昌隆 今不
レ































































































諸本の記載は必ずしも一致しないが、闘争の主体となった勢力が、手取川河谷上流域を拠点とする中宮三社（中宮・別宮・佐羅宮）と中宮末寺八院の衆徒・堂衆・神人集団であったと説く点では一致している（一三七～一三八頁） 。三社は中宮三社とよばれる中宮、佐羅、別宮の三社で、白山から流れ出る手取川の上流に位置する。黒田俊雄は、山頂近くの禅頂（奥宮）から尾添川にかけての「山」と、里 （白山本宮） との中間に位置し、 「この第二の地域は、 いわば聖界と俗界との 「中」つまり境界を意味した…本来は聖と俗の「中」＝境という厳粛な地点に立 宮であったの あろう」 （二五二頁）とする。 『白 之記』
｢ 加
賀下山七社、 白山、 金剣、 岩本、 三宮〔此号
二本宮四社











引用した『白山之記』に見るよう 、岩本・金剣・下白山・三宮は本宮四社。このように、白山事件 本宮の四社が同調したとするのは〈盛〉のみ かしながら、この後、動座させた神輿については、〈盛〉 も佐羅の早松の御輿のみであり、 黒田俊雄は 「安元三年 （一一七七）の涌泉寺焼討をめぐる目代と中 三社八院大衆との抗争のとき、白山宮がいわば中立的な態度をみせた」 （二六〇頁） 指摘 、 岸共は 「これはやはり中宮勢力のひき起した事件であり 本宮が参加したとする
























＊黒田俊雄 「白山信仰―中世加賀馬場の構造―」 （ 『石川県尾口村史 　
三 　
通史編』 一九八一 ・












＊佐々木紀一「 平家物語』 「鵜川合戦」 ・ 「御輿振」の史的問題若干」 （ 形県立米沢女子短期大学紀要四八、 二〇一二・
12）














＊早川厚一「 『延慶本』 『四部本』 をめぐる本文批判の問題点」 （名古屋大学軍記物語研究会会報一、 一 七三・
5）




























































































2〈近〉 「せうしつの」 、 〈蓬〉 「焼
セウ
失シツ

























6〈近〉 「さたすへきに」 、 〈蓬 ・ 静〉 「とかくすへきに」 。
7〈近〉 「だんざいすへしとて」 、 〈蓬〉 「断
タン
罪サイ

























を焼失させた罪を問われている からも明らか。涌泉寺の敷地国免は元徳二年（一三三〇）閏六月、白山中宮八院衆徒申状（武蔵金沢称名寺文書、 『加能古文書』二一四号）によれば、 建久六年 一一九五）のこと（浅香年木①一四一頁） 。なお 大衆が国庁に る前に、師経が遁走したとするのは〈盛〉のみ。こ あたりの展開は諸本で若











げた後、 〈延〉は国府に寄せた軍勢の大将軍として「宇河白山八院ノ大衆金大房」 （ 〈延〉巻一―七二オ） 名を挙げ、 一方で〈長〉は、 「八院の しゆの中に、秀衡がまご 金台ぼうを大しやうぐんとして、明だいぼう、 つ大 、のと房、かこぼう、ゑち前房」 （
2―七六頁）
の名を挙げる。ま 〈四〉 「伊豆房浄智」 （四一左） 、 〈南〉 「智釈 学明、 法台坊性智 学願、 土佐ノ阿闍梨」 （上―一二〇頁） 、 〈覚〉 「智釈、学明、宝台坊、正 音 土佐阿闍梨」 （上―五〇頁） 、 〈中〉 「ちやく、がくめい、ほうたい房、しやうち、かくい、とさのあじやり（上―五二頁）など、微妙な異同が見られる。いずれも伝未詳であるが、 〈延・長〉が智積（釈）を中宮八院三社の惣長吏とすることについては 「惣長吏は、 「白山七社惣長吏」であり、各社の長吏の上 立つものであった」が 「惣長吏になる は白山宮の長吏に限られていたらしく、しかも、白山宮長吏は『白山記』に「長吏ハ藤氏末流」とあるように世襲」 （黒田俊雄二七四～二七五頁）との指摘もあり、疑問が残 。 「惣長吏」ではな 『白山之記』 「中宮 隆厳之注云々（思想大系三六七頁） 」などに見られる「中宮長吏」のことだろうか。覚明については、 これが義仲の手書として知られる大夫房覚明 （信救）である可能性を、武久堅が指摘する（一二頁） 。しかし 〈闘
・延・長・






頁）と、南厳房の勧進によって秀衡が寄進したとするが、浅香年木①は「秀衡寄進の主張は、 『白山之記』成立の時点におけ 白山信仰の広汎なひろがりを示して注目される」 （一一八頁） と指摘する。なお、黒田俊雄は、 「白山衆徒はみずから「衆徒」と称したが、その主力をなすものは修験者、いわゆる山伏であったとみられる。しかし、彼らは坊号・院号や僧名をもち その点で 同じく神仏に奉仕するに ても承仕 ・ 神人 ・ 公人など、より下層の者や俗人の道者と異なってい 。いわば衆徒には、顕密仏教のより高級な研修と仏神事 勤修が期待されており、 みずからもそれを自負していた」 （二七八頁）と述べ が、その一方で「白山信仰の性格からして 『白山記』が強調するよう山林抖櫢や山籠をする行人であり夏衆であるのが本質的な特色であたから、上位の者で 深遠な学解・講説や煩瑣な儀軌 どに専心していたはずはなく、学と行とを兼ねたいわば〝行人的学侶〟であったとみるのが適当であろう。…信仰の本旨から 宗教活動上で中央大寺院のように学侶・学生と行人・堂衆と 区別が截然としていなかったとみるべき」 （二七九頁）と 指摘する。同様に、浅香年木②も「衆徒という言葉は、本来は、僧侶のなかでも比較的身分の高い学侶（学
がくしよう
生）をさす場合も多いが、中世成立期には、必ずしも厳密な使
































―二二二頁）とある。 「宗人ノ」は、 〈蓬・静〉 「宗
ムネト徒の」とあるよう






とあった。同注解参照。中宮三社八院に加えて白山本宮四社三寺が加担したとするのは〈盛〉のみ。 〈盛〉の記述は、この行動が白山全体の意思として行われたことを強調しようとしたも か。この後においても、 「八院三社ノ大衆 三寺四社ノ衆徒」 （
1―二一〇頁）の記述を




されている（牒状・ 牒を載せる〈延・長〉も同） 。実際に行動したのは、中宮三社とその末寺のみであった可能性が高い。黒田俊雄は、代々加賀の国衙に代々介 地位を占めた斎藤一族の富樫介信家につて、 〈尊卑〉が「白山惣長吏」 （
2―三一〇頁）と記していることなど


























輿出立までの展開は〈盛〉の独自本文 再度国府襲撃から神輿振まの諸本の編年記事を表にすると次のよう なる。白山大衆 よる庁襲撃事件から実際に神輿が白山中宮を出立し比叡山に到着、神輿振が行なわれるまでの日時 ついて、諸本においてかなりの混乱・異同が見られる。諸本ともｈ神輿振を安元三年（一一七七。八月四日に治承と改元）四月十三日 する点で 一致 。そ ため、 〈
四 ・ 闘 ・ 延〉
の場合、ａ国府襲撃 安元三年八月との時間的矛盾 生じている（こ

















































































































































































の記録である『白山本宮神主職次第』にも 「久安三年四月廿八日ニ白山始成ル山内別院」 （ 『白山比咩神社叢書四』国弊中社白山比咩神社一九二八・
9）と記されている。これを踏まえて、黒田俊雄は「十二



































たことを示している。…寺官とみられるものには、そのほかに在庁・執当・通目代などがあった」 （二七六頁） 。これに対して、社家も含んだ最高の管理機構としては白山宮政所があり、 「 「白山宮
0政所牒」によ

















道理にかなっていると認められること」 （ 〈日国大〉 ） 。次段にも「若目代師経ニ被
レ狂テ理訴非ニ被
レ処者」とある。涌泉寺焼失の件は、白山




古代・中世」 （ 『石川県尾口村史 　
第三巻通史編』石川県石川郡尾口村役場一九八一・
12）
＊上野与一「寺院址概説「附、荒木神社遺跡」 」 （ 『やましろ』山代公民館一九五八・
8）













































































































































































ヤマト本」 。なお、 左に「之正」を傍書。 「之正」は、 「元正」の誤り。
5〈近〉 「こつかの」 、 〈蓬〉 「国






」 、 〈静〉 「大徳
トク
神」 。
7〈近〉 「をよんて」 、 〈蓬〉 「及
ヲヨヒ
て」 、 〈静〉 「をよひて」 。








あらす」 、 〈蓬・静〉 「黙
モタス止へきにあらす」 。
12〈近〉合点あり。行の冒頭に「白山神輿登山」を傍書。
13〈近〉 「ふりあけたてまつり」 、 〈蓬〉 「ふり
のほせ奉りて」 、 〈静〉 「ふりのほせたてまつりて」 。




16〈近〉 「ひいきせられは」 、 〈蓬・静〉 「贔
ヒイキ屓せられは」 。









21〈近〉 「なにをか」 、 〈蓬・静〉 「いつをか」 。 「いつをか」が良い。
22〈近〉 「かさり
たてまつり」 。
23〈近〉 「ほんぢは」 、 〈蓬〉 「本
ホンチ地は」 。
24〈近・静〉 「がうぶくの」 、 〈蓬〉 「かうふくの」 。
















山の縁起については白山宮周辺で長寛頃成立とみられる『白山之記』の他、 『元亨釈書』の「白山明神」 （巻十八「神仙」 ） 「越知 泰澄」（巻十五「方応」 ） 、 『本朝続文粋』の「白山上人縁起」 （巻十一、敦光朝臣） 、 『加州石川郡白山縁起』 （続群書三下）他、数多く知られている。 〈盛〉 巻二十九では白山へ 願書を記した後ろに 「白山権現垂跡」（
4―二八一頁）が挿入されている。この「白山権現垂跡」の本文と













































































ハ伊野氏」 （神道大系神社編『若狭 ・ 越前 ・
加賀・能登国』一頁） 。夢に白玉の水精を受けて懐妊、白鳳廿二年壬午歳 （ 「白鳳」 は私年号、 『二中歴』 によれば六八二年） 六月十一日誕生。十四歳の時に霊夢を被り、後に出家。文武天皇の大宝二年（七〇二）に鎮護国家法師の勅を受け、養老元年（七一七）に貴女と化した伊弉諾尊（妙理大菩薩） 託宣を受けて白山を開く。養老六年（七二二）には不予となった元正天皇を白山権現の霊威によって癒やしたことによって、天皇の帰依を受け、禅師位を授けられて神融禅師と号 。神護景雲元年（七六七）三月十八日、 「結跏趺坐、結
二大日定印
一、奄

































































































































































「贔屓」 は 「盛んに力を出すこと。 また、 そのさま」 〈日国大〉 。 「贔











見るように「被狂テ」は、 〈近〉 「まけられて」か、 〈蓬・静〉 「まかせられて」が良い。 〈近〉の場合、 「枉げられて（強い訴えに道理 枉げられて） 」の意となり、 〈新定〉 （
1―一九六頁）はこれを採る。 〈蓬・


















それを焼いた灰を神水に浮かべて飲み干 の意。 〈延〉 「神水ヲ呑ミ一同シテ」 （巻一―七二ウ） 、 〈長〉 「一同にせんぎして、しんす 、仏水をのみ」 （
1―七七頁） 。横井孝は、 「 「神水ヲ呑ム」とは誓約の所




























全体の総意として行な れたことを繰り返し主張する。なお、黒田俊雄は、白山諸社が叡山の末寺になったことにより、単に信仰や教義に特定の方向を与えただけでなく、 「白山七社」 あるいは 「加賀下山七社」のように、教理上の名目による作為的な編成が起こったとする。つまり、 「七社」という は叡山坂本 日吉七社 なら い出されたものとする（二六八頁） 。さら 、 「本宮四 」 中宮三社」と う区分は、 『白山記』 みに見られる例外的 ものであ こと
｢ 白山七社」






に 〈長〉 「白山の早松の御こし」 （
1―七七頁） 、 〈南 ・ 屋〉 「白山ノ神輿」 （ 〈南〉
















もある。 『白山記攷証』を記した森田平次 、 「垂迹如
二金剣宮
一とある
に據れば是も男神にて殊に武神なるが故に を となしたるなるべし。上文 「佐羅大明神宮本地不動明王小社
ハ早松文殊普賢並松、
米持金剛童子」 と載たれば早松は其御子神なら か」 （八四頁） とする。
 


















































山権現事」 、神道大系一八六頁） 、 「不動降三世等
ノ赤目忿怒之身悪魔降






（文明十四年鈔庭訓往来） （ 『時代別国語大辞典・室町時代編』 ）など、広く用いられる。
























＊辻本恭子「 『源平盛衰記』の白山関係記事」 （日本文芸研究五五―四、 二〇〇四・
3）
＊納冨常天「湛睿の唱導資料について（四） 」 （鶴見大学紀要三二、 一九九五・
3） 。
＊蜂谷清人「 贔屓（ひいき） 」とその周辺」 （日本語学七―七、 一九八八・
7）













































































































































































































































































3〈近〉 「御かどいで」 、 〈蓬〉 「御門
カトテ出」 。




るきのみやへ」 、 〈蓬 ・ 静〉 「金
ツルキノミヤ
剣宮へ」 。
6〈近〉 「御かのてんわうの」 とし、 「御」 の右に 「さ」 を傍書。




9〈近〉 「しんにんも」 、 〈蓬〉 「神
シン
人ニン
も」 、 〈静〉 「神
シン
人も」 。
10〈近〉 「すり」 、 〈蓬・静〉 「もみ」 。
11〈近〉 「たゝいて」 、 〈蓬・静〉 「たゝきて」 。
12〈近〉 「つるき」 、 〈蓬〉 「金
つるき剣」 、 〈静〉 「金
ツルギ剣」 。
13〈近〉 「ひとつに」 。































































21〈近〉 「くはたて」 、 〈蓬〉 「
企
クハタツル





23〈近〉 「ところに」 、 〈蓬〉 「処
トコロ
」 、 〈静〉 「処
ニ 」 。




































































30〈近〉 「しやうをさつして」 、 〈蓬〉 「察
サウ
状シヤウ
」 、 〈静〉 「察
サツ
状」 。




」 、 静 財
マキノ
朝アソン臣」 。





」 、 〈静〉 「大江
エノ
朝臣」 。




























37〈近〉 「るすしよのが」 、 〈蓬〉 「留
ル守ス所シヨ
衙カス
」 、 〈静〉 「留
ル守ス所シヨ
衙ガ」 。



















39〈近〉 「てうす」 、 〈蓬〉 「牒
テフ














41〈近〉 「おなしき日」 、 〈静〉 「同
トウ
日」 。
































45〈近〉 「にんりき」 、 〈蓬〉 「人
シン
力リキ





































なく、 「乙亥」が正しい 「丙子」となるのは六日。本来二月一日であるべき「辛未」を、一月三十日とし ために生じた誤りか 〈延〉 「神輿ヲヤガテ振上奉ル間 安元 年二月五日宇河ヲ立テ、願成寺ニ着給フ」 （巻一―七二ウ） 、 〈長〉 「同年八月に、白山の早松の御こしをかざり奉、む〔ね〕との大衆三百余人、御こしをさゝげ奉て、上洛す」（
1―七七頁） 、 「八月五日、宇河を立て、ぐはんしやう寺につき給」
（
1―七七頁） 。 〈長〉 の場合 日付を安元二年八月五日としているため、
後ろの文書類の日付（安元三年二月九日）と 間に、不自然な時間的空白が生じている。また、 〈延・長〉ともに神輿が宇川 ら出発して願成寺に着いたとするが 〈延全注釈〉が記すように、 「この後、神輿が仏原に向かったとの記述から見て、宇河から出たのでは地理に合わない」 （四一二～四一三頁） 。また、当初から白山中宮の大衆が関わっていたと記すにもかかわらず、宇河の事件として矮小化して記す は不整合と言えよう （安藤淑江四一 〈延〉 の場合 宇河涌泉寺焼亡
国府襲撃（安元三年八月）と神輿発向（安元三年二月）が、時間的なズレを無視して直結されているため、神輿がそのまま宇河から出発したとされているのであろう。 〈長〉の場合、安元二年八月の国府襲撃直後に、大衆が早松の神輿を捧げて発向したことが先ず記される。ところが、この記事と安元二年八月五日の宇河から願成寺に向けての発向を記すまで間に、明雲による制止の使者 派遣、叡山大衆 よる早松神輿の奪取・金ヶ崎観音堂へ 安置が記され、白山衆徒は比叡山からのこれら 措置を受けて、あらためて神水を呑んで決起し、宇河を出発したと記される。したがって、八月五日の時点では早松 神輿は叡山大衆によって金ヶ崎に押さえられていることになる。 〈長〉の叙述では、宇河を出発した白山衆徒はどこの神輿を捧げていたと うのか不明となり、留守所はそ 一行に対し 神輿上洛 止めるよう牒を送ったことに る。そもそも、比叡山と白山との距離と必要とされる移動時間を考えれば、八月初頭から五日 の間に、これだけの事件が展開するのは不可能である。しかもこの後で 白山大衆から山門へ安元三年二月二十日付の牒状が送られた翌二十一日に、白山 徒が早松の神輿を盗み取 て叡山 登 となっている。本来、先に前年の月のこととして記された明雲の制止 神輿 奪取記事は、こ あるべきも であり、それを八月に記したために生じた混乱と見られる。但し、 〈長〉は二月二十日付の牒の直前にも「めいうむ う正かさねて奉留」 （
1―八〇頁）とあり、最初の制止を織込んで事件展開を解





49〈近〉 「おなしき」 、 〈蓬〉 「同
ヲナシク
」 。














二四年（一五五五）一二月日の「金剣宮行 方」と記され 墨書銘をもつ仏供箱残欠（鶴来町立博物館蔵）が出土したことから、中世金剣宮は現在の境内付近一帯を上院、鶴来別院一帯を下院としていたとる説がある」 （ 〈平凡社地名・石川県〉二七四頁） 。 『白山之記』には、「金白山第一王子
釼宮〈本地倶利伽羅明王、 垂迹男神、 御冠着上着一、 帯銀弓金箭一、
金作御大刀ハカセ給 思想大系三六八頁）とあるように 本地を倶利伽羅明王とする。倶利伽羅明王は倶利伽羅竜王 もいい、龍王の一つ、また不動明王の意にも用いる。ここでも先の佐羅宮と同じく 本地を不動明王とする社に神輿を入れたとする。森田平次は「諸神記に「賀州石河郡河内庄金釼宮神亀二乙丑行基菩薩
ニ神体顕現給也」と見え
たれば、そのかみ行基の拝した 御姿を模したるならむか」 （ 『白山記攷証』八三頁）とし、また『大永神書』にも「金剣宮」 「正武天皇御宇 　



























良から小松市にいたる国道三六〇号線に沿ったルート上 位置する。謡曲『仏原』で知られ、 〈延全注釈〉は『廻国雑記』 「ほとけの原といへる所を過侍る て」 （群書十八―六八 頁）をあげる。 〈延〉 「願成寺ヨリ、同六日仏ガ原、金剣宮ヘ入給フ」 （巻一―七二ウ） 、 〈長〉 「はん成寺よりおなじき六日、仏が原 金剣宮へいらせ給ふ」 （
1―


















剣宮の創建を弘仁十四年 （八二四） とする資料は未見。 『白山資料集』に収められた『白山禅頂私記』の追記部分には、 「伝記曰、…明神ハ本地倶利伽羅不動尊云、石川郡鶴来村仁鎮座 神融之開基、白山第一之王子、弘仁十四年建
二此宮
一云々」 （上一五九頁）とあるが時































































一―七二ウ） 、 〈長〉 「こゝ 一両日とう留す」 （










郎大夫則次、但田ノ二郎大夫忠利 （巻一―七二ウ） 、 〈長〉 「橘次郎太夫則次、但田 郎太夫忠利」 （
1―七七頁） 。なお、 〈静〉で傍書され

























牒状本文はほぼ同文で、安元三年二月九日の日付も共通する。 「白山中宮ノ衆徒之衙」は、白山中宮の衙（役所）を宛先としていることを意味している。但し、 〈延 ・ 長〉では宛先が「白山宮
ノ衆徒
ノ衙」となっ
ており、その点が〈盛〉と異なる。鈴木彰 、 「衆徒が移動中であるにもかかわらず、 「白山宮
ノ衆徒
ノ衙ガ」という宛先が記載されているこ
とも、いささか実態に即さないように感じられる」とする（四一～四二頁） 。な 、宛名書に付された「マラウトイ」は、本来「客 通す所。客間。客殿。いでい。まらひとい」 （ 〈日国大〉 ） 、 転じて 「客居。書簡の宛名の脇付の辞」 〈校注盛〉 （
1―一一七頁〉 。この脇付を記す











































牒と、 （Ｂ）牒式条に定める牒との、 二種のも 」があり、 「牒、 云々謹牒／年月日 　
其官位姓名牒」という形式は牒式条であり、 「内外の




を差し遣し、 子細を尋ね申すの処」 。 〈延 ・ 長〉は「依
レ之」を「依
レ茲」

















































1―七八頁） 。 〈延全注釈〉は、 「地の文にはこの説
明に当たる記述が無く、文意は判然としない。敢えて解釈すれば、神輿上洛理由に関する国衙からの審問に対し、衆徒側はこ 人物の訴訟と答えた。それ 対し国衙側は、それならば「小事」に過ぎず、神輿上洛 いう行動は納得できないとして、再び書面で衆徒にその答えを求めたものと推量できようか」 （四一八頁）とする。石井法橋が如何なる人物なのか未詳であるが、前 のように、鈴木彰はこ 文書が別の事件に関するものであった可能性を指摘する（二六～二九頁） 。 　〇若為国司之御沙汰、可被裁許者、速賜解状可申上也
　
「若し国司の






































こと勿れ。以て す〔この手紙を賢察あって疑い恐れることのなからんことを。以上をもって返牒とします〕 ） 」 （ 〈延〉巻四―三九オ） 、同興福寺から東大寺衙への牒「乞也 、勿令遅引
一。故牒
ス（乞ふや、




あるいは「状を察せよ。以て牒す」と読ませるか 「察状以牒」 書止文言に持つ例は 延長六年五月九日「上野国牒」
 （ 『平安遺文』























無量光院所司等〈衙〉 」 （ 『平安遺文』
一七一四）
 は、白河院庁という特殊な機関の牒である。本文の加賀国












































到来す」 。 〈延・長〉も同文。国衙から九日付の牒状が、白山中宮 一行が逗留していた金剣宮に、その日のうちに届い とを意味する。
　



















































哉ヤ」 （ 〈延〉 巻一―七三ウ。
〈長〉 「冥慮」を








一子細状如件」 （ 〈延〉 巻一―七三ウ） 。 〈延 ・
















































































































































れかれより」 、 〈蓬 ・ 静〉 「こゝかしこより」 。
6〈蓬〉 「御供
トモ
の」 、 〈静〉 「御共の」 。
7〈近〉 「これに」 、 〈蓬 ・ 静〉 「こゝに」 。
8〈近〉 「るすしよより」 、
― 115 ―
から構成されていた」 （ 〈平凡社地名・石川県〉二一一頁） 。原町の白山神社からは、 約十八㎞ほどの距離（石野春夫四〇頁） 。粟津保には、その総社として白山神社がある。 延〉 「椎津ヘ着給フ」 （巻一―七四オ） 、 〈長〉 「推津ヘつかせ給ふ」 （
1―八〇頁） は、 いずれも未詳の地名。














































12〈近〉 「たふして」 、 〈蓬 ・ 静〉 「たをして」 。
13〈近〉 「御









14〈近〉 「はうく」 、 〈蓬・静〉 「
ハ行フく
」 。








も」 、 〈静〉 「是をみる大衆も」 。











などがあって、叡山の当今世出世制法ではとくに下僧として堂衆と区別されている」 （一九六頁）と説明する。また、白山の神人については、その奉仕の種類によって、水引神人、山内的神人、御油 、競馬神人 師子神人などと呼ばれ、 「神人とは、このように神社への奉仕という 格的従属関係を基本とする身分であって」 、 「強靱な人格的支配＝従属関係が貫い た 黒田俊雄②二九六頁）と指摘する。先に金剣宮に逗留したところで、 「衆徒モ神人モ念珠ヲ揉」 あったように、今回の一行 白山周辺の衆徒 このような神人 からなっている。なお 白山事件には、その発端から大津神人が深く関わ いたことについては、 「国務ヲ取行フ間…」の項で先述したとおり。神人と宮仕を並記する例としては、 「 門御輿振」で〈盛〉 「東北院ノ辺ヨリ神人 多来副テ 手ヲ扣音ヲ調テヲメキ叫 （
1―二四二頁）














ず、人格的拘束から自由であったのに対して、特定の主に人身的に隷属し召し仕われた。ふつう下人と同義とされ、下人・所従と併称されることが多い。平安時代において主従関係のもとにある従属身分の者は、一般に「従者」と呼ばれたが、上層の従者である郎従（国司や有力武士に直属し武装・騎乗する家臣）と区別された下士・隷属農民・僕婢らを、平安時代末ごろから所従と称するようになった」 （ 『国史大辞典』 ） 。 〈盛〉巻三「重盛宗盛左右大将」 「子息所従ニ至マデ 飽マデ朝恩ニ誇タル人ノ」 （
1―一五〇頁） 。 「眷属」は、 「①血のつながって











名・石川県〉一八二頁） 。 〈延〉 「野代山ニテ大衆ノ後陣ニ件ノ使追付タリ。即落馬シヌレバ馬足折タリ」 （巻一―七四オ。 〈長〉も同） 。 〈延全注釈〉は、 「 「野代山」は未詳だが、この辺り いうとすれば、 〈盛〉で神輿が十日に到着したとする粟津の少し手前（北方） 」 （
1―四二三






























1―一九八頁） 、 〈校注盛〉 「越前国足羽郡に木田の地名があ
る」 （一一八頁） 。福龍寺森の御堂跡かとも推定される貴船神社からだと、福井市木田町、西木田までは、約二十 ㎞（石野春夫四二頁）の距離。 「耳」は「端」の意。 〈近〉 「はた 、 〈蓬・静〉 「耳
ハタ
」 。 〈名義抄〉 「耳













































































































































































































































山真言宗。 泰澄の創建と伝え、 本尊十一面観音。 （ 〈平凡社地名 ・ 福井県〉五一三頁） 。杉津からは十一㎞ほどの距離（石野春夫四五頁） 。 『今昔物語集』巻十六「越前国敦賀女蒙観音利益語第七」ほか、 『古本説話






































































1〈近〉 「なのめならす」 、 〈蓬〉 「斜
ナヽメ









大臣」 、 〈静〉 「久
コ我ガ太政大臣」 。
3〈近〉 「ふせきとゝめたてまつるへきのよし」 、 〈蓬〉 「禦
フセキ







6〈近〉 「してうを」 、 〈蓬〉 「寺
テラノテフ




う」 、 〈蓬〉 「専
モツハラ
当タウ




8〈近〉 「せんにん」 、 〈蓬〉 「千
セン
仁シン

































































16〈近〉 「なかんづく」 、 〈蓬〉 「就
ナカンツク
レ中」 、 〈静〉 「就
ツイテ
レ中ニ」 。









20〈近〉 「しかも」 、 〈蓬〉 「而
シカルニ
」 、 〈静〉 「而
ニ」 。

































ち」 、 〈蓬・静〉 「忽
タチマチニ
」 。









































































記』によれば、権大納言顕通卿二男で、師主は最雲親王、相実法印灌頂の弟子。仁安二年 （一一六七） 月に五十三歳で座主に任ぜられた。同年十月権僧正に任ぜられ、安元二年（一一七六）五月に僧正 転じている。安元三年（一一七七）五月五日に神輿振事件の責めを負って被免、伊豆に配流させら るところを大衆に奪還されて後は大原に隠棲した。治承三年（一一七九）十一月に第五十七代座主として再任され、養和二年（一一八二）には六十八歳で大僧正に任ぜられた。寿永二年 （一一八三） 十 月に上洛した義仲との合戦の最中に殺害された。六十九歳。祖父の久我太政大臣雅実は、白河天皇が寵愛した 宮藤原賢子の同母弟で堀河天皇の外叔父として朝廷で重きをなし、久我家を起こした。保安三年（ 一二二）に太政大臣 昇り、源氏の太政大臣補任の初例となった。天治元年（一 二四）病のため出家、大治二年（一一二七） 六十九歳で薨去。父である源顕通は、 寛治五年 （一〇九一）従五位下に叙爵、以後順調な昇進を続け 保安三年（ 一二二）には権大納言 任ぜられたが、 同年四月病により急薨。 四十 歳。 〈延〉「其時貫首ハ六条大納言源顕通ノ御子人
久歟
我大政大臣御孫明雲僧正ニテ























と記される。この宣命を院宣と捉えているのか。ちなみに、白山神輿の阻止を命じ 院宣があったとする〈盛〉に対して、 〈延・長〉では座主 判断として神輿上洛を阻止しており、その理由として、白山衆徒から山門への返牒に対する使者の言葉に「被上洛
一タリト云ドモ御
裁許有ベカラズ。 其故ハ院御熊野詣ナリ。 御下向ノ後可 上洛
一」 （ 〈延〉



















山門の使者が、 寺牒に加えて院宣を携えてきたとするのは 〈盛〉 のみ。




















書。これを載せるのは〈盛〉のみ。 〈延・長〉 場合、この文書がなく、すぐに白山衆徒から延暦寺へ 牒状を載せる。鈴木彰は、 〈延〉所載の白山衆徒から山門に宛てた牒状が請文の様式であることから、本来は延暦寺からの牒を受けての返牒であるべき「既存の「請文」を「牒状」として物語の文脈に位置づけたために生じたものと解するのが最も妥当」 （三四～三五頁）と指摘する。 〈盛〉の場合、延暦寺政所からの牒が置かれることで、前記のような矛盾はなくなる（次段「謹請延暦寺御寺牒…」項参照） しかしながら、 鈴木彰は「この 寺牒」は『盛衰記』の文脈上齟齬をきたして」いて、 「これを実在した「御寺牒」とはみなしがたいこと」 （四三頁）を指摘す 。なお、こ 下文は宛先が「加賀馬場先達神人等 となっている点に特徴があ「加賀馬場」は、加賀方面に広がる登山路と練行の場の称。黒田俊雄によれば、 「禅頂を目標と 中心とする登山路 練行 場は 加賀・越前・美濃の三方面に、おおよそ同時に並行して開拓されていったとみられる。中世で 、この宗教的 空間を三方面別に「馬場」と称した。白山独特のこの呼称が起こった語源は、はっきり ないが、 『山記』は「三方馬場」 「 ヶ馬場」といい、それが開か た 天長九年（八三二）であると記す」 。 「なかでも「加賀馬場ハ本馬場也」と強調し、…「御山を進退し諸事 沙汰は加賀馬場が行なう」としてい




をさす語。平安時代末期ごろから信者を特定 社 や霊山に導く修練の功 積んだ宗教者をさすようになった。 に熊野詣の隆盛もあって、鎌倉時代に入ると、御師のもとにあって熊野三山 檀那と呼ばれ 信者を導いたり配札にあたった熊野先達がその代表的なも とされた」（ 『国史大辞典』 ） 。加賀馬場についても、 『白山之記』 「三ヶ馬場参合之時、加賀馬場先達御戸開也」 （三六七頁）と先達の存在が知られる。宛先を「 達神人等」 しているのは、彼らが今回 強訴主導者と見なされているからであろう。しか 次段の返牒は「中宮衆徒等」より出されている。なお、延暦寺から「加賀馬場」に出された文書としては延慶二 （一三〇九） 年七月 　
日 「延暦寺牒」 （ 『鎌倉遺文』



















行動に制止を加 。但し、 輿上洛阻止を命じた院宣 つ 触れられず、あくまでも貫首の御沙汰として停 が られている。 　〇相当仙洞熊野参詣之折節、訴詔奏聞無便
　
「仙洞熊野参詣の折節に












左右無く上洛を企てば、狼戻勘発 と雖も 更に訴訟裁判無からんか」 。 「狼戻（ろうれい・ろうるい） 」は、 「狼のように欲深く、道理もとること。ま 、その行為」 （ 〈日国大〉 ） 。 「勘発（かんぼつ・かぱつ） 」 は、 おちど 責め立てること。あやまちを譴責すること」 〈日










































































































































































































ト徒」 、 〈静〉 「中宮衆徒」 。
2〈近〉 「かつうは」 、 〈蓬〉 「且
カツ
は」 、 〈静〉 「且
カツハ
」 。
3〈近〉 「かつうは」 、 〈蓬〉 「且
カツ





5〈近〉 「さゝけ」 、 〈蓬 ・ 静〉 「さゝけて」 。
6〈近〉 「しるすじ うにいはく」 、 〈蓬〉 「注
チウ
状シヤウ









」 、 〈静〉 「謹
ツシン
請テウクル

































































暦寺からの寺牒を請くとの意であり、請文の形式である。しかし、通常請文ではこれに続けて、事書で「何を受け取ったかが記されて然るべきである」 （三三頁）のに、 〈延〉 （あるいは〈長〉 ）では、 「欲被裁許奉上白山神輿於山上
一ニ目代師経罪科
一ヲ事」としていて、 「これを差し






























































































































































































〈延 ・ 長〉 になし。先に留守所からの牒状にも 「マラウトイ」 とあった。巻十四「南都山門牒状等」に 園城寺牒 　
興福寺衙〈マラウトヰカマ
ト〉 」 （













































































































矣」 （ 『神道大系』越前、 三頁） 。中世の白山の神（白山妙理権現）
















断を待つべきであり、不満を訴えようというのであれば子細を申し述べよ、ということ った。本文には十月 の記載はないが、涌泉寺焼失の一件の後に、白山の衆徒らが本山に訴えて師経らを断罪すべしとして、 寺官 山門に遣わす場面があった（
1―二〇九～二一〇頁） 。




そこで翌十一月には使いを差し遣わして訴訟したが、今 至るまでご裁断がなく、空しく月日を送っていると訴える。本文には、十一月の頃に、白山の末寺のことであるとし 延暦寺が訴訟を取り上げなかったこと 対して、再び寺官を延暦寺に遣わしたが訴えも空しく帰ったため、白山衆徒が神輿を延暦寺 登 せることを議定 たとあった。その記事によれば、 「重テ又追上ス」 （
1―二一〇頁）とあるように、
十一月 内に寺官等を再度上洛させたの ろう。寺官等は山上に越年して 「谷々坊々」 に訴え続けたものの、 聞き届けられるこ はなかったとあった。訴えた先からみても、訴えに対して動かなかったのは比叡山と解すべきであろう。
する。ただし、対応する箇所がない場合は、その旨を示さない。 　
○



































































































































































































































































































































































































































































































































衰退し、 参詣者も減少し崇敬され こともなくなったと歎く。 〈延〉 「依之、仏神事断絶顕然也。仍当年
ノ八講三十講、同以
テ断絶。我山者是大
悲権現 和光同塵 素意候 近来忝向拝之族 又以断絶。当此時
一 　ニ深


























































































〈延 ・ 長〉 「永
ク忘向後之栄
一ヲ」 （ 〈延〉
巻一―七五オ） 。自分たちが行動を起こしたものの、神は扉を閉ざして神威を表さなくなり、星々の光も見えず神の恩寵を受けることもなくなった、僧侶達は行くべき道も分からず、向後 繁栄への思いを忘れてしま ているという。 「神明閉扉」は、 『春日権現験記』巻二十―一に「今にあたりて垂迹のとぼそをとぢて、本覚 城にかへらせ給や」 （神戸説話研究会『春日権現験記絵注解』二二八頁）とあるように、垂迹神としての霊威を示さなくなったことを言うのだろう。 　
○
五尺之供鐘、 徒待響於松柏之風、 六時之行法 空任声於紫蘭之嵐〈矣〉〈延・長〉 「五尺之洪鐘、徒
ニ響黄昏之勤
一ヲ」 （ 〈延〉巻一―七五オ） 。 「五





レ之」 （三六六頁） 。 「六時」は
昼夜を六分した念仏読経の時刻。 「六時之行法」は 六時勤 ・六時念仏などのように、昼夜問わず行を繰り返すことを意味する。 〈延〉
光同塵之素意候」 （前項での引用部分に含まれる。巻一―七五オ） 、 〈長〉「我山者大悲権現、 和光同塵之素意候」 （
1―八〇頁） 。 「大悲」 （ 〈延 ・ 長〉
では「大悲権現」 ）は、観音菩薩のこと。白山本宮の本地は十一面観音とされた。 『白山之記』 「即号
二正一位白山妙理大菩薩、其本地十一


























一ヲ。在于人倫、 迷癡之用深也」 （ 〈延〉 巻一―七五オ） 。
しかし思い測るに、神明は人々を御覧になっており、決してその徳を失っているはずはない ただ人々に生じる迷いの心のために、神仏霊応を知ることができ のだ、の意。だから、社僧らが一心 祈ったところ、天に通じたのだと続ける。 　
○早示現将来之吉凶、託宣当















今回の一件についての名誉を守る言葉をお告げ下さい」と 社僧は一心に合掌し、巫女は身口意をもって低頭 、祈誓したところ、恨みが神に届き 神の怒りが人々に通じた
、の意。 「眉目」は、校異
15の〈蓬・静〉に見るように「びぼく」か。 『色葉字類抄』に「眉目






bocu （面目）に同じ。名声、 よい評判。 」 （五五頁）とある。
面目の意。 『公請表白』 「翌日仰

























i ） 、 あるいは、 偶像の位に達した女」 （七七〇頁）とある。 「女
性の 。めがみ。天女」 （ 〈日国大〉 ）であるが、ここでは「社僧」と対になっているので、神に仕える女の意か。 〈盛〉 「禰宜友実ヲ八王子ノ拝殿ニ舁入テ、社官神女等手ヲ扣声ヲ挙テ、関白殿ヲ呪咀シケルコソ、 聞モ身ノ毛竪ケレ」 （



















一」 （ 〈延〉巻一―七五オ） 。夢想や託宣によ

















































＊梶原正昭「 『平家物語』の一考察（一）―「鹿 谷」と白山事件」―」 （ 『軍記文学の位相』汲古書院一九九八・
3）
＊黒田俊雄 「白山信仰―中世加賀馬場の構造―」 （ 『石川県尾口村史』 第三巻、 通史編一九八一 ・
12。 『日本中世の社会と宗教』 岩波書店一九九〇 ・
10再録。
引用は後者による）



















































































































































































































































3〈近〉 「どゝ」 〈蓬〉 「度
ト々ヽ
」 。
4〈近〉 「しゆきする」 、 〈蓬〉
「衆
シユ

































申由」 。 〈底〉 「強許申由」を改める。

















一」 、 〈静〉 「語
コニ
一」 。
12〈近〉 「ぶたうの」 、 〈蓬〉 「無
フタウノ
道」 。










んやうばうのみやうゑ」 、 〈静〉 「南陽房明
ミヤウ
恵ヱ」 。
































20〈近〉 「御げちに」 、 〈蓬〉 「御下
ケ知チ
一に」 、 〈静〉 「御下
ケチニ知
一」 。









































」 。 〈底〉 「非
毎不行」について 、当該注解参照。














25〈近〉 「うとかるへからす」 、 〈蓬〉 「疎
ヲロカ







27〈近〉 「なかんつく」 、 〈蓬〉 「就
ナカンツク






















本節 ・ 次節は 〈盛〉 の独自記事。
〈延・長〉とは大きく異なる。すなわち、 〈盛〉では先の牒状にあったように、白山中宮の大衆等は、裁報を待ち神輿の上洛を控える旨返答したため、本山の大衆達は、叡山に戻った。しかし、裁報 待ちきれずに白山中宮の大衆六名が登山し子細を訴え ところ、山門大衆が僉議する。そこに院宣が到来したものの、その内容を受け入れずに、山門は白山神輿を迎え入れることを決定する。対して〈延〉では、使者がこの白山衆徒の牒状を持って叡山に帰った後に重ね 使者が訪れ熊野詣の院が帰洛後に上洛すべしということで 神輿 奪取し金崎観音堂に入れたものの、白山衆徒がこれを盗み取り、進路を変えて東坂本に至ったとする。それを受けて山門で僉議があり、末社白山 神輿を受け入れるこ となり、日吉社に早松の神輿を安置することとなったとする。なお、 〈長〉 〈延〉 類似するが、重ねての山門の使者の件は記さず、白山衆徒は、山門からの返答が遅いため密かに 衆徒により固められていた神輿を盗み出したとする。 このように 〈延 ・ 長〉では、山門は白山の神輿受け入れに消極的で、両者の間 速やかな合意がなく 白山衆徒によって強引に神輿が運び込まれてい 〈盛〉では白山衆徒の積極的な行動により 山門も 宣に靡くことなく 抵抗なく神輿を受け入れることとな いる。これは次節の神輿渡御の際の霊験を〈盛〉が描く一方、 〈延・長〉が描かないこととも関わだろう。なお、 〈延〉は神輿を金崎観音堂に押し籠めたとする記事を七四ウと七五ウに重複して記す。安藤淑江は こ を〈延〉 二つの資料を接合したため 、接合部分 起こった記事の重複とする（四
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29〈近〉 「ひとつに」 。








南谷・東谷などがあったが院谷については不明。九院の一つで西塔にあった西塔院と混乱 るか。千光院は比叡山西塔の諸堂 。 『叡岳要記』下「千光院 　
仁和天皇御願。宇多天皇御灌頂之砌也。延最院
主建


















野詣の日程から類推すると、今回の熊野詣の出立は二月十一日頃、帰洛は三月五 頃になると 。九日に院宣が出されたとする設定とは矛盾しない（四三～四四頁） 。 『顕広王記』三月九日条 「内大臣院参」とあり、この時院が京にいたのは確かであり 熊野からの帰洛後、 宣が出されたということになろう 対して諸本には院宣の とがなく 〈延〉で 院 帰洛を待って白山 徒 訴訟が奏聞されたこと 示されている。この 宣では、目代師経を処罰するものの、大衆が語らって、末寺と号して神輿を動か たとして、張本人二名 引き渡しを要求し いる。安藤淑江は「白山神輿の上洛を 山門大衆の
































に外れた訴えをし、 勝手に神輿を動かし上洛を企てようと 、 の意。なお、田中文英は、今回の大衆の嗷訴は、訴訟の所定 手続きを経ないで朝廷に強圧をかけて要求を押し通そうとするものであるから、「濫訴」であるが、院・摂関らの権門による国政運営と王法仏法相依の国家体制を前提として、師高・師経の処分という具体的な裁断を要求するものであったと考える （九二頁） 。 「無道」 は、 〈近〉 「ぶた の 、〈蓬〉 「無
フタウノ
道」 （校異























































































建された東塔の講堂。 『叡岳要記』上「大講堂供養〈天長 年九月三日〉 　
檀主太
嵯峨

















「つねにゆかさるにあらす」 は 〈底〉 のような誤字を訓読したのだろう。〈名義抄〉 「毎 　
ツネニ」 （一四〇頁）とある。遠藤光正が前項の句

















文大系下―五六四頁）とある。漢籍にはしばしば引かれ 他に『捜神記』巻二十や、宋代では祝穆 古今事文類聚』別巻巻三十一などでも知られる。 『蒙求和歌』第三「楊宝黄雀」 よって故事を引く。 「後漢ノ楊宝七歳ニシテ、花山ノ内ニ行テ、一ノ黄ナル雀キズヲカブリテアリニツカマレタルヲミル。楊宝アハレミテトリテ家ニカヘリヌ ハコノナカ 入テカフ。五穀ヲ不食
一。黄花ノ蘂ヲトリテカヒヤシナヒ

























一ヲ」 （ 『磯馴帖〈村雨篇〉 』和
泉書院二〇〇二・
7、一四二頁）や、 『三国伝記』巻八―十四「後漢
楊宝黄雀ヲ飼助事」 （中世の文学 下―九九頁）等 見られる。しかし、これらはすべて動物の報恩を説く説話として引かれているのに対【引用研究文献】＊安藤淑江「延慶本平家物語における資料蒐集の一側面―白山事件 場合―」 （国語と国文学 一九八三・
4）
＊遠藤光正「 『源平盛衰記』に引用 漢籍 典拠（ ） 」 （東洋研究七七、 一九八六・
1）








＊佐々木紀一「 『平家物語』 「鵜川合戦」 ・ 「御輿振」の史的問題若干」 （山形県立米沢女子短期大学紀要四八 二〇一二・
12）


































































































































































































































































4〈近〉 「あゆむ」 、 〈蓬・静〉 「あゆふ」 。








9〈蓬 ・ 静〉 「ノ」なし。
10〈近〉
「むかつて」 、 〈蓬・静〉 「むけて」 。
11〈静〉 「船を」 。





より」 、 〈蓬〉 「北の山より」 、 〈静〉 「北山より」 。
15〈近〉 「たなひきわたり」 、 〈蓬・静〉 「引わたし 。






18〈近〉 「こほりの」 、 〈蓬 ・ 静〉 「氷
ヒの」 。
19〈蓬〉 「伊









21〈近〉 「しろたへに」 、 〈蓬〉 「白
シロ
妙タヘ















に」 、 〈静〉 「拝殿に」 。
25〈近〉 「かねの」 、 〈蓬〉 「金
コカネノ
」 、 〈静〉 「金
コカネ
の」 。




シユト徒」 、 〈静〉 「三千衆徒」 。




































37〈近〉 「ださいのそつ」 、 〈蓬〉 「太
タ宰サイ
帥モロ





38〈近〉 「てうけの」 、 〈蓬〉 「朝
テフカ家の」 、 〈静〉 「朝
テウカ家の」 。
39〈近〉


















































もの」 、 〈蓬〉 「下
シタノ


















塩津から山越えするルートを通っており、敦賀と琵琶湖西岸を結ぶ点に海津があった。なお、この時平経正は沖に竹生島を確認し、 「郎等四五人相具シ、海津浦ヨリ小船ニ乗、忍テ参給ケリ」 （二三九頁）と海津から竹生島に渡っている。また巻三十二「刈田丸討恵美大臣」では叛乱を起こした仲麻呂が北陸に落ちる際に「大臣此ヨ 引帰、北陸道ヲ下ニ、海津ノ浦、敦賀ノ中 打越テ越前国 逃下リ」 （
4―













白山衆徒は敦賀に逗留していたところへ、翌三月十二日に仏光らが戻り結果を報告した。十一日に比叡山を出て、早くも翌日には敦賀に着いたとする。前節でも記したように、白山神輿の渡御の行程を詳細に記すのは〈盛〉の独自記事 〈延・長〉に比べて、白山神輿が日吉社まで渡御する様子を、奇瑞も交えて詳述するところに特色がある。 　○荒智ノ中山立越テ、海津 浦ニ
　
荒智ノ中山は、 「西近江路の海津






丹生の御こしを、やなゐがせをとほり、あふみの国、河内の浜にぞつきにけり。夫より小船に御こしをかきのせ奉て、東さかもとへをしわたらんとする所に、 たつみの風あらくして、 小松が浜にぞ吹つけたる。白山の大衆、手づからみづから御こしさゝげ奉て、十ぜんじの御前にかきすへ奉る」 （
1―八二頁） 。出口久徳も指摘するように、 〈延 ・ 長〉
















いて重要な場所であったことが窺えるが（現在でも唐崎沖での献納祭の後、御座船は比叡辻の若宮港へ向かう） 、中世における山王祭での位置づけは不明である。中世の日吉社参の様子を伝える『日吉 参社次第 　
私用意』 （中京大学蔵。橋本正俊参照）では、冒頭唐崎社に




琶湖岸の港。 「三津浜の一つとも、 その別称ともいう」 （ 〈平凡 地名・滋賀県〉 二〇八頁） 。 同書が挙げるよう 、 『明月記』 建仁二年 （一二〇二）六月二十一日条に「船乗、自
二戸津
一騎馬」 （ 『翻刻明月記』一―三八五











所へつけて、 木屋を造てぞつみおかせける」 （続群書二下―七〇一頁）とあり、講堂再建の木材を戸津に運び、木屋に集積している。戸津と比叡辻は隣接し、 『太平記』巻二「山上・坂本ハ申ニ及バズ、大津・松本・戸津・比叡辻・仰木・絹河・和仁・堅田ノ者迄モ、我前ニト馳参」 （旧大系































指すか不明。ここは、 〈蓬・静〉の、 「北（の）山より」が良 。 す
























」 （ 『神道大系』越前一頁）や、 『三国伝記』巻四第























































するべく、神殿の扉と神輿の御帳が開か る。 〈延・長〉では 輿を迎え入れる前に、三塔による会合が開かれる。これは前段で述べたように、 〈盛〉と異なり〈延・長〉では山門の許可なしに白山衆徒が強







一―七六オ） 。表現は異なるが、 内容は前段の 盛 の三塔会合とまったく同じである。この後、神輿が拝殿に祀られる。 「日吉社ニハ白山ヲバ客人ト奉祝
一タレバ、早松ノ神輿ヲバ客人ノ宮ニ奉安
一メテ、山門ノ



























よる、師高・師経に対する処罰の要求が明示されることになる。諸本ほぼ同じ。ただし、 〈盛〉では先に、白山大衆が山門に対し師高・師経の処分を朝廷に申し入れるよう要請していた。なお、 〈延 ・ 長〉 は 〈盛〉と異なり、 この時 院の熊野詣からの帰洛があって、 奏聞したとする。〈延〉 「猿程ニ院御下向アリ。白山ノ衆徒等、訴訟如此。ゲニ此事黙止ガタク候哉。然者師高ヲ流罪ニ被行、 師恒
経ヲ可被禁獄之由奏聞セシニ、




























































一ニキ。 マシテ、 師高ナドガ事ハモノヽ数ナラズ、 子細ニヤ及ブベキ」






































































































































｢ 師高ナドガ事ハ」 （ 〈延〉巻




























上―三一ウ） 。 〈南・屋・覚・中〉も近く、 〈覚〉 「大臣は禄を重じて諫めず、小臣は罪に恐れて申さずと云事なれば、をの
く
口をとぢ給へ


























































後漢書） 」 （同 四五頁） さらに 「文字 同異を勘案すると、 『後漢書』
よりもむしろ『本朝文粋』巻二に見える慶滋保胤の「令上封事詔」から援用したものと考えられる」 （一五頁）とする。この見解が妥当であろう。 〈盛〉は、 「下ノ情不
レ通
レ上…」以下を新たに補うように、他











＊遠藤光正「 源平盛衰記』に引用の漢籍の典拠（二） 」 （東洋研究七七、 一九八六
1）










＊小峯和明「早大図書館蔵教 文庫翻刻（六）―山王関係資料三種―」 （国文学研究資料館調査研究報告一二、 一九九一・
3）











 福田晃 「越前路 ・ 愛発山を越える― 「気比宮本地」 の精神風土―」 （中世文学五五、 二〇一〇 ・
6。 『昔話から御伽草子へ』 三弥井書店二〇一五 ・
2再録。
引用は前者による）
＊牧野淳司「延慶本『平家物語』と山門の訴訟」 （ 『唱導文学研究』第五集、 弥井書店二〇〇七・
3）
＊水原一「平家物語解釈小見」 （ 『中世古文学像の探求』新典社、一九九五
5）
＊山内洋一郎『本邦類書 　
玉函秘抄・明文抄・管蠡抄の研究』 （汲古書院二〇一二・
5）
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